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o SLAVENSKIM ELEMENTIMA U ESPERANTU 
U Clanku se obraduju paralelizmi izmedu esperanta i slavenskoga 
jezimog tipa u fonemskom sastavu, u pravopisnim nacelima, u 
dosljednoj konstruktivnosti pronorninalnoga sustava, u tvorbenim 
modelima, u leksiku i u semantici. Uz slavenske elemente povremeno se 
navode i baltiCki, konkretno litavski. Cijela je problematika usporedena s 
jeziCnim profi10m L. L. Zamenhofa, zacetnika esperanta. 
o udjelu pojedinih jezika u Zamenhofovoj koncepciji i realizaciji esperanta 
mnogo se vec pisalo, postoji vec jedna prilieno opseina filoloska bibliografija. 
Ne bih zelio zaplesti se u raspravu za i protiv pojedinih teza i konkretnih tvrd­
nja iznesenih u bogatom nizu ucenih priloga iz te bibliografije, a to zna6 da se 
ne Cu bojati ponoviti nesto sto je tko drugi vec rekao, sve u nadi da to iznosim 
u kakvu drugome svjetlu, ali ne Cu ni polemizirati s misljenjima koja smatram 
netocnima ili bar nepotpunima. Drugim rijecima, iznosit Cu svoje misli 0 temi 
koju obradujem, a kada to bude potrebno, posluzit Cu se i sustavnim izno­
senjem konkretnih primjera. 
GovoreCi 0 slavenskim elementima u esperantu (E), zelim se bar usputno 
osvmuti ujedno i na litavske (L). Naravno, ne samo zato sto su baltiCki jezici u 
genetskolingvistiCkom (historijskokomparativnom) smislu usko povezani sa 
slavenskima, nego zato sto je 06to da je Zamenhof imao odredenih dodira s 
litavskim jezikom, 0 cem sam vec pisao prije gotovo pol stoljeca (Pri la fontoj 
de Esperanto. Zamenhof kaj la litova lingvo, u casopisu Nuntempa Bulgario, 3, 
1959, no. 1, str. 10-11). Zato sam u okviru dvanaest slavenskih izvora za espe­
rantske korijene uveo i jedan litavski, ai inace cu se povremeno osvrtati na taj 
baltiCki jezik. Razumljivo je da ce se ovdje govoriti samo 0 esperantu kakav je 
u knjizi Fundamento de Esperanto (sluzio sam se 10. izdanjem 1991). U rjeenic­
kim mi je pitanjima predmet istrazivanja samo Universala vortaro, pa su u tom 
slucaju usporedbe samo s pet jezika: francuskim (F), engleskim (E), njemac­
kim (G), ruskim (R) i poljskim (P). U drugim temama moze se pojaviti potreba 
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i za usporedivanje s drugirn jezicima. Tu sam i iz raznih razloga uzeo u obzir 
samo ceski (C), talijanski (I) i spanjolski (H). Naravno, latinski bi inace bio 
jedan od najpotrebnijih jezika za usporedivanje s esperantom, ali ne i za terne 
koje se ovdje obraduju. 1konacno, ne Cu potpuno izostaviti ni svoj materinski 
hrvatski jezik (K). 
Po prirodi stvari najnormalnije je da pocnemo s alfabetom. Usporedit cemo 
dentalne i palatal ne esperantske suglasnike (cetiri para po zvucnosti) s istim 
glasovirna u pet jezika zastupljenih u Universala vortaro, cemu cemo dodati L, 
K, C, I, H, a radi tocne identifikacije donosim jos dvije znanstvene fonetske 
transkripcije, prvo onu kojom se sluzi International Phonetic Association (IPA), a 
onda i uobicajenu slavistiCku (5). Kako status i karakter pojedinih glasova nisu 
u svim jezieima isti, potrebne su posebne oznake za odredene fonetske i 
grafijske slucajeve: 
* glas dolazi samo u tudieama, osobito u onomastiei (antroponimi, 
toponirni, hidronirni, oronimi i sI.) 
** glas se predstavlja raznim grafemima 
*** izgovor toga glasa u fonetskom je smislu drugaoji nego kod nje­
gova para po zvucnosti 





1 2, U eksponentu: leksiCki uvjetovani razni izgovori istoga slova. 
5ada mozemo iznijeti tablieu glasova i grafema: 
IPA s z ts dz tf d3f 3 
5 s z e s z c3 :3 
R e 3 U JI:3* III )I( '1 '1)1(*,*** 
P s z e dz sz i ez di 
C s z e dz* s z c dz* 
K s z e dz* s z c dZ 
L s z e dz s z c dz 
E s z e dz S c gJ 
G sS,ß s z sch j* tseh dseh* 
A s,ss z,S sh s** eh j** 
F s,ss s,z eh j** teh* dj** 
I sI,ss S2 ZI Z2 se(i) e(i) g(i) 
H s eh 
Za neke su jezike potrebne stanovite napomene, jer nisu bile uzete u obzir 
sve mogucnosti. Tako za esperantski glas jfraneuski jezik ima ne samo grafem 
j nego i g u skupinama gi, ge (zato uz j stoje dvije zvjezdice). 5licno je u engles­
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korne, gdje za esperantski gdolazi ne samo j nego (u neanglosaksonskim rije­
Cima) i g u skupinama gi, ge. Za francuski bi trebalo dodati takoder da espe­
rantskomu glasu S odgovara i slovo r;, kao i cu skupinama ci, ce (sve uz nave­
deno s, ss). I opet imamo slican slucaj u engleskome sa skupinama ci, ce u 
latinizmima i romanizmima. Za njemaCki je vazno da se fonemi Isl i Izi (u 
grafemima ss, ß prema s) oponiraju samo u intervokalnoj poziciji. I za sam 
esperanto potrebna je jedna napomena: sam glas dz krajnje je rijedak, a osim 
toga, jedini je predstavljen digramom. I na koncu jos dvije napomene. Uzi­
mani su u obzir samo fonemi odredenoga jezika (tako je u spanjolskome glas 
[z] samo alofon fonema Is/; osim toga, u nekim bi slucajevima umjesto znaka 
za izostanak (-) trebala mozda zvjezdica (ukoliko se obaziremo na snobovski 
izgovor tudica i stranoga onomastikona). 
Pogledamo li podrobnije iznesenu tablicu, uocavamo nekoliko bitnih ka­
rakteristika esperantskoga alfabeta. U prvome redu, sam sastav esperantskih 
dentalnih i palatalnih suglasnika neusporedivo bolje odgovara slavenskim (ili 
baltoslavenskim, to jest R, P, C, K, L) modelima nego romanskim i german­
skima (to jest G, A, F, I, H). Baltoslavenskomu naCinu misljenja i doziv­
ljavanja (bar C, K, L, u drugome pismu i R) odgovara i grafijsko rjesenje 
palatalnih suglasnika, ali Zamenhof ne bi bio Zamenhof kada bi se u bilo cemu 
jednosmjerno (to jest jednostrano) orijentirao, pa umjesto slavenskoga dija­
kritika v uzima h i Cuva neutralnost. (Balto )slavenski model imamo zapravo i za 
glas dz, on jedini u drustvu sedam drugih ovdje obraruvanih esperantskih 
suglasnika nema jednoslovnoga grafema. No najvaznije je da Zamenhof od­
bacuje slavenski sustavni paralelizam S-5, Z-2, c-c, dz-dz. Time nije samo 
oCuvao neutralnu fizionomiju u grafiji svojega idioma, nego je prividno anar­
hienim parovima S-5, Z-], c-c, dz-g ujedno i znatno olaksao vizualnu identi­
fikaciju mnogobrojnih leksema (upravo korijena) preuzetih u esperanto iz 
francuskoga, engleskoga i talijanskoga jezika, pa i latinskoga, koji su u espe­
rantu brojno neusporedivo bolje zastupani od (balto)slavenskih. Nema pak 
sumnje da ta vizualna prepoznatljivost ima mnogo veeu prakticnu vaznost od 
eventualnoga fonetsko-grafijskoga paralelizma. 
Uz problematiku esperantskih dentala i palatala trebalo bi se pozabaviti i 
dvojstvom htfz, kojemu u engleskome i u romanskim jezicima nema paralela, 
ali ih ima u njemaCkome i u nekim (balto)slavenskima, s time da u nekima od 
tih jezika h ne odgovara esperantskomu. Tomu je pitanju inace u esperanto­
loskoj literaturi posveceno mnogo pozomosti, kao i uopce slovima s dijakri­
tiekim znakom h, no 0 tom se problemu ne moze na ovome mjestu podrobnije 
govoriti u opcem kontekstu. 
U gramatiCkom pogledu moze se reCi da je Zamenhof mislio na srednjoeu­
ropsko-istocnoeuropski naCin, ali da je nastojao biti sto blizi zapadnoeurop­
skomu gramatiCkom miSljenju, mozda osobito engleskomu. Osim toga, oCito 
je imao na umu i jezike izvan indoeuropsko-semitskoga kruga, onoliko koliko 
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je 0 njima imao konkretne predodzbe. Vjerojatno je to utjecalo na odbacivanje 
gramatiCkoga roda, naravno, uz svijest da se taj rod ne poklapa u jezicima koji 
ga poznaju (s tri ili dva gramatiCka roda). 
Srednjoeuropsko-istocnoeuropski nacin gramatiCkoga misljenja utjecao je 
oCito da se akuzativ zadrZi i kod pridjeva i obicnih imenica, a ne samo kod 
zamjeniCkih imenica (to jest kod takozvanih osobnih zamjenica i kod Ido, kiu), i 
isto tako da se zadrzi slaganje imenice i atributa u padeiu i gramatiCkom 
broju. Te Zamenhofove odluke izazvale su mnogobrojne negativne reakcije, 
ali sam razvoj esperanta i njegova percepcija u svim dijelovima svijeta poka­
zase koliko je bila zdrava Zamenhofova intuicija i sposobnost odvagivanja. 
Osobita je vaznost sistematicnoga, racionalnog ali i bogatog esperantskoga 
glagolskog sustava. Njegova koncepcija i realizacija usporedivane su s latin­
skom i grckom, koje je Zamenhof bez sumnje poznavao, ali pravi paralelizam 
cijeloga sustava (to jest i participi i sva vremena) na6 cemo samo u litavskome. 
Mozemo napraviti i usporedbu 0 izostavljanju gramatiCkoga roda kod imenica 
kao i njihovih atributa (uz Cuvanje akuzativa i plurala), s izostavljanjem 
morfoloskoga izraza triju lica singulara i plurala u glagolskim vremenima (uz 
cuvanje samih vremena i participa). Tu je tesko reCi vrijedi li vise ravnoteza ili 
efikasnost. 
Sto se tice samih morfoloskih i morfolosko-derivacijskih pokazatelja u de­
klinaciji i konjugaciji, nema izravnih (balto)slavenskih izvora, iako postoje 
odredene slicnosti, ali prevladavaju mozda grCke analogije, uz Zamenhofovo 
genijalno opce usmjerenje prema aglutinaciji i sustavnomu paralelizmu. 
Prava je pak Zamenhofova inovacija prosirenje akuzativne funkcije u smjeru 
sintaktiCkih adverbijala, tako da pojedini akuzativi, izolirani, sluie gotovo kao 
adverbi. 
Korelativni esperantski sustav zamjeniCkih imenica, pridjeva i priloga 
predstavlja donekle prijelaz od morfolosko-tvorbene na leksiCku problemati­
ku. To je niz io, iu, ia, ies, iam, ie, iel, iom, ial s pseudoprefiksima k-, t- (uz 
eventualno prethodenje partikule Ci), c-, nen- U jezicima sto se navode u 
Universala vortaro nema u franeuskom, engleskom i njemaCkome primjetljivije 
paralele tomu sustavu, no ona se djelomicno uocava u ruskom i poljskome (u 
nekim drugim slavenskim jezicima jos je vise primjetna). Drugim rijecima, 
oCito je da je mogla djelovati slavenska analogija, ali Zamenhof ju je savrseno 
usavrsio i sistematizirao. 
Konacno, kao centralno pitanje moze se prihvatiti leksicka problematika. 
Kako se ovaj prilog ne bi previSe oduzio, izabrao sam za ilustraciju po dva­
naest primjera prvo za 12 leksema koji imaju samo baltoslavenske pandane, a 
onda 12 za lekseme gdje je oöta slicnost s ruskim i poljskim prijevodom, ali 
postoji i neka paralela (makar bila i dalja) u kojem drugom jeziku (u jednom 
slucaju to je samo latinski: B3 domus). Paralelizmi se donose u kurzivu, a tekst 
se prenosi u obliku kakav donosi Universala Vortaro (s time da je ruski pravopis 
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modemiziran i to je jedina izmjena). 
Zapocet cemo s prvih dvanaest esperantskih leksema, koji ovdje pred­
stavljaju niz A: 
AI: bare-, F soupe de betteraves, A red-beet-soup, G Beetensuppe, R~, P 
barszcz. 
A 2: Cu, Fest-ce que, A whether, G ob, R nH, pa3Be, P @. 
A 3: kae-, F gtlchis, A pap, G Brei, R Kama, P kasza. 
A 4: klopod-, F se donner da la peine, A endeavour, G sich Mühe geben, R 
xnonaraTb, P kJopotae si!;. 
A 5: kalbas-, F andouille, boudin, A sausage, saucisson, G Wurst, R Kon6aca, 
P kielbasa. 
A 6: most-, F titrecommun ( ... ), A universal title ( ... ), G allgemeiner Titel 
(.. .), R OOmHHTHTyn ( ... ), PMosc. 
A 7. op-, FAGRP opisi, L f!E (s malo drugacijim znacenjem u brojevnim 
/numeralnim/ slozenicama). 
A 8: po, FAG opisi, Rno, PEQ. 
A 9: pra-, F primitiv, bis-, A primordial, great-, G ur-, R rrpa-, P pra-. 
A 10: prav-, F qui araison, qui est dans le vrai, A right (to be in the right), G 
Recht habend, R IIpaBblH(npr. !!.!!EE!!), P majqcy slusznosc. 
All: svat-, Frechercher en mariage, s 'entremettre, A intermeddle, G freien, 
werben, R CBilTaTb, P swatac. 
A 12: selk-, F bretelle, A breeches-bearer, G Hosenträger, R rro!I.TpJI)f(J(H, P 
szelki. 
Mislim da je iznesenih dvanaest primejra posve dovoljno za ilustradju teze 
da je Zanmenhof uzimao u esperantski rjemik i cisto slavenske rijeCi, jer ovdje 
nema nijednoga leksema koji bi na slavenskom tlu bio pozajmicom iz kakva 
jezika iz kojega slavenski idiomi inace cesto preuzimaju rijeCi (talijanski, grCki, 
jidis, madzarski, turski), pa da bi se moglo re6 kako je to pravi izvor. Slavizme 
nalazimo u esperantu cesto u slucajevima kada je kakva slavenska rijecbila po 
lingvistiCkim (ne samo semantiCkim) kriterijima najpogodnija za zeljeno 
znacenje i uporabu, kao sto je to bilo posve sigurno pri izboru poljskoga izvora 
za A 2 Cu. U drugim su nekim slucajevima odlucile realije, primjerice za A 1, 
bare-. Mozda bi se mogli naß sliciti razlozi i za A 3 kae-, eventualno i za A 6 
most-, ali izbor u A 5 klopod-, A 10 prav-, A 12 selk- i slimo bio je posve 
subjektivan. Neke primjere namjemo nisam navod"io, ne samo zato sto je 
dvanaest podataka dovoljno za ilustraciju nego i zato sto se radi 0 suvise 
oCitim i nemotiviranim slavizmima (primjerice rusizmi krom, R KPOM, nepr-, R 
HerrpeMeHHo) . 
Sada slijedi niz od dvanaest esperantskih leksema serije B: 
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BI: brov-, F sourcil, A eye-brow, G Augenbraue, R 5poBb, P brew. 
B 2: cel-, F viser, A aim, G zielen, R II,eJIHTbCJl, P celowaC. 
B 3: dom-, F maison, A house, G Haus (ali latinski domus), R;WM, P dom. 
B 4: karas-, F carassin (poisson), A crucian, G Karausche, R KapaCb, P karoS. 
B 5: krad-, F grille, A grate, crossbars, G Gitter, R pemerKa, P krata. 
B 6: kukol-, F coucou, A cuckoo, G Kuckuck, RKYK.YlIlKa, P kukulka. 
B 7: plot-, F gardon, A roach, G Plötze, R Ill1OTBa, Ill1OTHII,a, P plotka. 
B 8: ros-, F rosee, A dew, G Thau, R poca, P rosa. 
B9: sam-, F meme (qui n'est pas autre), A same, G selb, selbst (npr. 
derselbe, daselbst), R ;ge, CaMbIH (npr. TaM ;ge, TOTCaMblif), P ze, sam (npr. 
tami:e, ten sam). 
BIO: suk-, F jus, suc, A sap, juice, G Saft, R COK, P soko 
B 11: tetr-, F tetras, coq de bruyere, A grouse, G Birkhahn, R TeTepeB, P 
cietrzew. 
B 12: traf-, F toucher le but, A strike, meet, fall in with, G treffen, R IlOIla,o.aTb, 
P trafic. 
Dvanaest primjera iz niza B predstavlja prilieno razliCite probleme. Zajed­
niCko im je da Zamenhof nije morao niti je imao kakva posebnog razloga 
prihvatiti ono sto je izabrao, a ipak je postupio upravo tako. U svim slucaje­
vima kada uz slavenski izbor postoje i druge paralele, kako je u cijelome nizu 
B, Zamenhof se prvenstveno oslanja upravo na slavenske oblike, primjerice u 
vokalizmu B 2 cel- (u usporedbi s G) i za B 12 traf- (opet u usporedbi s G). Isto je 
i u konsonantizmu B 6 kukol-, gdje samo poljski ima -1- u kukuUka), a Zamen­
hof, iz razumljivih razloga, samo je zamijenio -ul- u -01-. 
Za razliku od niza A, u nizu B ima raznih pozajmljenica. OCito je to u pri­
mjerima B 2 cel-, B 7 plot- i B 12 traf-. To dok su P celowac i P trafic nesumnjive 
pozajmljenice iz njemaCkoga, u B 7 imamo u njemaCkome (Plötze) staru 
pozajmljenicu iz nekoga slavenskog idioma (praslavenski "'ploty, "'plot'bve). U 
ostalim primjerima iz niza B ne radi se 0 posudivanju, nego je rijec ili 0 indoeu­
ropskome prasrodstvu ili 0 slucajnome zvukovnom podudaranju (ovdje je ire­
levantno koji primjer pripada kojoj od tih dviju kategorija). 
Bitan slavenski utjecaj osjeca se i u mnogim drugim leksioom Cinjenicama. 
Zamenhof je cesto izmedu raznih zapadnoeuropskih leksema za esperantski 
model izabrao nje- maCki zato sto u slavenskim jezicima postoje odgovarajuö 
germanizmi, ponekad na substandardnoj razini, ili se pak europeizmi, zastu­
pani u vecini jezika ili u svima, uzimaju u obliku bliskome onomu kakav je u 
slavenskim jezicima. Pri tome je osobito vazno da se semantika europeizama, 
cesto vrlo siroka u zapadnoeuropskim jezicima, obieno suzava na znacenja 
prisutna u slavenskim jezicima, to jest u poljskom i ruskome. Naravno, u cije­
loj toj problematici valjalo bi uzeti u obzir i jidis, koji je, najvjerojatnije, igrao 
vrlo veliku ulogu ne samo u Cisto leksiCltoj problematici nego i u njezinim 
semantiCkim i fonetskim aspektima. Cini se pak da se u izboru slavenskih 
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leksema Zamenhof cesce obracao poljskoj fonetici nego ruskoj, sto se moze 
vidjeti u primjerima A 1, A 4, ~ 6, B 11, cemu mozemo dodati primjerice i eap-, 
R maIIxa, P czapka (no ima i obratnih primjera: A 5, BI). S druge strane, rekao 
bih nesto sto je tesko dokazati samo na materijalu obradivane jezicne 
problematike: Cini mi se da je Zamenhof ruski jezik ipak bolje i intimnije 
poznavao od poljskoga. 
Na koncu leksiCke problematike naveo bih i nesto iz njezina derivacijskoga 
aspekta . Primjere kao sto su u esperantskome sustavu iznimni sufiksi -Cj- i -nj­
gotovo je banalno navoditi. No esperanto vec na svojem pocetku obiluje 
nekim tvorbama tipicno slavenskoga karaktera kao primjerice 
pensi, P mysle6 
elpensi, P wymyslec 
pripensi, P obmysle6 
kreski, R POCTH, P rOSntlC 
kreskafo, R paCTeHHe, Proslina. 
Duboku povezanost autora esperanta sa slavenskim jezicima i slavenskim 
jezicnim duhom najbolje pokazuje Zamenhofov naCin misljenja u duhu sla­
venskoga glagolskog aspekta. Da nije tako, ne bi bilo poznate polemike 
-it-/-at-, koja je gotovo uzdrmala intelektualni sloj esperantskoga pokreta. 
Potrebna je jos jedna primjedba. U ovome prilogu nisu uzimane u obzir 
dopune i korekture koje su zemaljske komisije Esperantske akademije unije­
le u Universala vortaro u razdoblju 1906-1922. Te dopune i ispravci ne zahtije­
vaju naime nikakvih izmjena u ovome tekstu. No zanimljivo je vidjeti opseg 
tih dopuna i ispravaka za pojedine jezike: francuski 7 stranica, engleski 13 
stranica, njemaCki 6 stranica, ruski 61f2 stranica, poljski 5 stranica. I te brojke 
nesto govore. 
Slavic elements in Esperanto 
Summary 
The article disrusses parallelisms between Esperanto and the Slavic linguistic 
types in the phoneme inventory, orthographie principles, consistent constructi­
vism of the pronominal system, word formation models, lexicon and semantics. 
In addition to the Slavic elements, Baltic or, to be more precise, Lithuanian exam­
pies have been given. The problems disrussed are compared to the linguistic 
profile of L.L. Zamenhof, the originator of Esperanto. 
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